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El indianismo de Reinaga ha sido muy influyente aunque poco estudiado. En él se pueden 
identificar ideas que han marcado no solo a los movimientos indianistas. Básicamente se 
trata de cinco elementos que dan coherencia a los planteamientos indianistas de este 
autor: 1) Sociedades yuxtapuestas o Dos Bolivias, la que es su modelo básico de análisis; 2) 
Sujeto racializado o indio, quien es pensado como sujeto político; 3) Imperativo histórico 
como partido indio, condición básica para que el sujeto político se realice como tal, 4) 
Epopeya india o contra-historia indianista, revisión crítica de la historia oficial que es 
fundamental en la fonación de una conciencia política en el sujeto racializado; y 5) 
Revolución del Tercer Mundo, la ubicación internacional del proceso que el indio debe 
realizar en Bolivia y su proyección. 




Indianismo of Reinaga has been very influential but not studied in depth. In his theory 
ideas that have marked not only the indianistas movements can be identified. It's 
essentially five elements that give coherence to this author indianistas approaches : 1 ) 
Two juxtaposed societies or Bolivias , which is the basic model of analysis; 2)  Racialized 
subject or Indian , who is thought of as a political subject ; 3) Historical Imperative as an 
Indian party, a basic condition for the political subject to be made as such , 4 ) Epic Indian 
or counter-history indianista, critical review of the official story that is essential in 
phonation of political consciousness in the racialized subject ; and 5) Revolution in the 
Third World, the international location of the process that the Indian should  perform in 
Bolivia and its projection . 
 




En la actualidad Fausto Reinaga goza de mucha fama e incluso es un nombre 
rodeado de un aurea mística. Sin embargo, hasta no se hace mucho era un nombre 
rechazado, no solo entre sectores blancoides “amigos de los indígenas” sino entre 
dirigentes “indígenas”. Pero en otros sectores menos vinculados a ONG’s, Reinaga ya 
había ganado terreno con sus ideas y ello gracias a los hoy menospreciados bloqueos 
aymaras de los años 2000 y 2001, bloqueos protagonizados por la Confederación Sindical 
Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), dirigida entonces por el indianista 
Felipe Quispe Huanca, “el Mallku”. Se trataba de movilizaciones que, a diferencia de la 
“guerra del agua” en Cochabamba, ponían el acento sobre el carácter colonial del Estado 
boliviano y a la vez lo desestabilizaban, en tal situación el indianismo se abrió paso y se 
posicionó como una forma de entender lo que pasaba en Bolivia, dando así sentido a los 
acontecimientos. 
Dos ideas sintetizan como en adelante el indianismo iba ganando terreno desde aquel 
entonces: se decía en las movilizaciones y en los debates en vía pública que “hace 
quinientos años no manejamos nuestros recursos naturales” y “hace 500 años que no nos 
gobernamos”. Estas ideas tan sencillas, pero a la vez tan claras, aludían al control sobre los 
recursos naturales y a un gobierno propio que lograra ese control. Pero además, Felipe 
Quispe, en sus apariciones públicas, solía lanzar frases entre las que se encontraban citas 
casi textuales de La Revolución India de Fausto Reinaga. Se puede decir que fue Quispe 
quien sacó del “anonimato” a Reinaga, popularizando algunas de sus ideas indianistas 
como la idea de “dos Bolivias”. 
A pesar de la gran influencia del indianismo pocos lo han estudiado, y las más de las veces 
lo han confundido con el katarismo. También los prejuicios (racistas) sobre lo “ancestral y 
eso que se llama “memoria larga” han ayudado a menospreciar y “echar tierra” sobre el 
indianismo. En el presente trabajo solo nos concentraremos en lo que considero son los 
elementos fundamentales del pensamiento indianista de Fausto Reinaga, expresados en 
su libro La Revolución India (1971). Sin embargo, es necesario hacer algunos apuntes 
sobre el indianismo y sobre Reinaga. 
El indianismo surge a partir de las limitaciones de lo que se ha llamado la “revolución 
nacional” y respecto al Estado que devino de dicho proceso. En aquel entonces el 
Movimiento Nacionalista Revolucionario se hizo del poder y emprendió un proyecto de 
modernización estatal, buscando formar una burguesía desde el Estado y proyectando 
una identidad nacional “mestiza”, pero en la el “indio” era parte de un glorioso pasado y 
en el presente era un estorbo a la modernización del país. La ampliación de la ciudadanía 
que se dio entonces, junto a la reforma agraria, renovaron en los hechos las distenciones 
entre “indios” y “no indios”, aunque esta diferenciación era encubierta ideológicamente 
por la idea de “nación mestiza”. El color de la piel, el apellido, como tantos otros signos de 
distinción, seguían siendo elementos relevantes en la diferenciación entre la población 
boliviana, aspectos condicionantes en las relaciones de poder. En general, las 
diferenciaciones coloniales se reactualizaron y en esta situación emergió el indianismo, 
entre jóvenes aymaras migrantes en la ciudad de La Paz, quienes percibieron los límites 
del proyecto instaurado, pero también las posibilidades. 
El indianismo surgió con el Partido Agrario Nacional, fundado en 1960 por José Ticona, 
Raymundo Tambo, Juan Rosendo Condori y Constantino Lima, entre otros. Luego se 
formaron otras organizaciones como el Partido Indio Aymaras y Keswas (1962). La 
universidad, entonces espacio ocupado por las castas blancoides de La Paz, también fue 
escenario de la emergencia indianista con la formación del Movimiento Universitario 
Julián Apaza, a finales de los años 60. Incluso se formó la primera asociación de 
profesionales aymaras: el Centro de Coordinación y Promoción Campesina MINKA. Estas 
organizaciones y el trabajo de quienes las conformaron, se dio en un periodo que 
podemos llamar inicial formativo (1960-1971). Luego sigue un segundo, en el que se 
produce el parto de otra corriente que no solo se diferenció del indianismo, sino que lo 
confrontó: el katarismo. Las expresiones más destacadas de estas dos corrientes fueran el 
Movimiento Indio Tupaj Katari (MITKA), de línea indianista, y el Movimiento Nacionalista 
Revolucionario (MRTK), de línea katarista, ambas organizaciones fundadas en 1978. A este 
segundo periodo podemos llamarlo de bifurcación (1973-1980). Un tercer periodo está 
caracterizado por la participación parlamentaria del MITKA primero y luego del MRTK; en 
este periodo se dan muchos problemas y fracturas en estas organizaciones, aunque en 
distintos tiempos, llegando a un proceso de descomposición, por lo que podemos llamar a 
este periodo como de decadencia (1983-1997)1. 
En este proceso, que he dividido en tres periodos, se puede afirmar que Reinaga tuvo un 
papel importante en el primero, el inicial formativo, básicamente como ideólogo, aunque 
también tuvo relaciones, y muy tensas, con quienes formaron el PAN y el MUJA, por 
ejemplo. Pero cabe hacer algunos apuntes sobre este personaje. 
Fausto Reinaga (1906-1994), potosino, fue bautizado como José Félix, nombres que 
cambio por el de Fausto por el impacto que le causo la novela de Goethe, “Fausto”. Se 
tituló como abogado en la Universidad San Francisco Xavier de Sucre, en 1937, un par de 
años después de la “guerra del Chaco”. En el gobierno de Gualberto Villarroel llegó a ser 
diputado (1945-1946) por el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) y participó en 
el “Primer Congreso Indigenal” (1945). En 1947 fue exiliado y vivió en Argentina, volviendo 
al país al año siguiente. Siendo un partidario del nacionalismo revolucionario, tomó parte 
en la “revolución nacional” (1952). En el gobierno del MNR trabajó como asesor de la 
Comisión de Reforma Agraria. 
Hasta entonces, Reinaga conjugaba en su ideología las influencias del indigenismo, el 
nacionalismo revolucionario y el marxismo de aquellos años. A mediados de los 50 se 
desilusiona del proyecto nacionalista que estaba en marcha. En 1957, tras asistir al IV 
Congreso de la Federación Sindical Mundial es invitado a concurrir al 40 aniversario de la 
URSS y se decepciona de su máximo referente ideológico-político, quedando en una 
especie de “vacío ideológico”. Poco después conoce a unos jóvenes aymaras (José Ticona 
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 Podemos hablar de un periodo de re emergencia que se inicia desde al año 2000, con los ya mencionados 
bloqueos aymaras. 
y Raymundo Tambo) que en 1960 formarán (como ya se apuntó) la primera organización 
indianista, el Partido Agrario Nacional (PAN). Un par de años más tarde Reinaga se hará 
indianista, criticando las corrientes que estaban en boga y su propia producción anterior, y 
buscara formar, con algunos de los fundadores del PAN, su propia organización: el Parido 
Indio de Bolivia (PIB). En 1971 participa del histórico congreso de la Central Nacional de 
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CNTCB). Un año antes publicará su obra más 
importante: La Revolución India (1970). 
En la segunda mitad de los años 70, tras varios años de relaciones tensas y de 
confrontación con los indianistas, trata de formar a su alrededor la Comunidad India 
Mundial (CIM) y la Comunidad Amáutica Mundial (CAM), ambos proyectos dirigidos a 
captar “occidentales” y frustrados por su personalidad nada “comunitaria”. En 1980, tras 
la realización del Primer Congreso de Movimientos Indios de Sudamérica (Cuzco-Perú), 
evento en el que participan miembros de MINK’A y del MITKA, Reinaga rompe 
definitivamente con el indianismo planteando en contraposición el pensamiento amáutico 
o “reinaguismo”, presentándose a sí mismo como el “único indio auténtico”, lo que será la 
total decadencia intelectual de este polémico personaje. 
Ahora es pertinente hacer una periodización sobre la producción de Reinaga, para ubicarla 
de mejor modo en el indianismo. Se puede identificar tres etapas en la obra de Fausto 
Reinaga: 1) pre-indianista (1940-1960), indianista, 1964-1971, y 3) post-indianista (1974-
1991). Acá hemos de ocuparnos del pensamiento indianista de Reinaga, básicamente 
expresado en su libro más influyente he importante: La Revolución India, obra publicada 
en 1970, y que es una de las expresiones más importantes del periodo inicial formativo del 
indianismo. 
Diferenció el indianismo de Reinaga de sus otras dos etapas a partir de que en su pre-
indianismo el indio no es pensado como sujeto político, mientras que en su etapa pos-
indianista, el indio deja de ser un ser concreto e histórico y se vuelve en “pensamiento”. 
En su pensamiento indianista, el indio es el sujeto político que debe formar una 
organización, a partir de su condición de sujeto racializado, para encarar un trabajo 
ideológico y hacerse del poder en Bolivia. 
En el indianismo de Reinaga se pueden encontrar varios aspectos conllevan una 
idealización del pasado y la exteriorización de las experiencias dolorosas, pero calladas, 
del racismo; exteriorización considerada por muchos como “racismo a la inversa”. Además 
resalta su ideal que busca formar un proyecto a partir de la “comunidad” como una 
particularidad india universalizable. También se puede considerar las influencias en las 
construcción del indianismo de Reinaga, desde el indigenismo, con su idealización del 
pasado pre-colonial, pasando por un nacionalismo revolucionario, el cual afinco en 
nuestro autor desde la “guerra del chaco”, también resalta la influencia de las idea sobre 
la religión y la filosofía de Carlos Marx y las ideas sobre la relación entre espontaneidad y 
conciencia de Lenin; tal la influencia más destacada y que es determinante en la 
construcción del indianismo de Reinaga es la influencia de los pensadores “negros” como 
Franz Fanon y Stokely Carmichael. Esta influencia es muy importante, pues las tres 
primeras corrientes mencionadas (indigenismo, nacionalismo revolucionario y el 
marxismo) ya habían arraigado en el pensamiento de Fausto desde sus años 
universitarios, mientras que la última, la de los pensadores “negros”, es lo novedoso y la 
que hace la diferencia, pues le permite a Reinaga ampliar su reflexión y pensar el papel 
político de quienes habían vivido procesos de colonización y por lo mismo de racialización. 
De seguro se pueden hacer otras observaciones destacando otros aspectos que pueden 
ser considerados, pero he de concentrarme en lo elementos básicos del indianismo y que 
se relacionan a partir de un sentido político explícito y es esto lo que los articula en un 
cuerpo ideológico. Estos elementos, las ideas centrales que dan cuerpo y forma al 
indianismo de Reinaga son: a) sociedades yuxtapuestas (Dos Bolivias), b) sujeto racializado 
(indio), c) imperativo histórico (organización política); estos  son los elementos 
conceptuales subyacentes que se conjugan en el indianismo de Reinaga. Estas ideas se 
articulan y relacionan con otros dos elementos o movimientos de pensamiento, uno como 
proyección y otro como retrospectiva, y que, siguiendo con la secuencia de orden, son d) 




Sociedades Yuxtapuestas (Dos Bolivias) 
 
Diego Pacheco (1992: 38) afirma que “El pensamiento indianista tiene su 
fundamento en la TESIS INDIA, pues esta manifiesta que existen dos Bolivias: la Bolivia 
India y la Bolivia Europea”. La afirmación de Pacheco deja de lado que el planteamiento en 
el que se afirma que en Bolivia hay Dos Bolivias se lanza en La Revolución India (1970), 
publicada un año antes que la Tesis India (1971). El simple ejercicio de revisar el índice 
deLa Revolución India le hubiera servido para verificar que en tal libro hay un acápite, en 
el segundo capítulo, llamado Dos Bolivias.  
La anterior observación puede parecer muy superficial y pueril, pero el hecho de que se 
“caiga” en tal descuido demuestra la ligereza con que se lee la obra de Reinaga y a partir 
de tales lecturas se lanzan afirmaciones que son consideradas serias; es como que “ya se 
sabe” lo que dice el “resentido” Reinaga y por lo tanto no hace falta ver esos pequeños 
detalles, puesto “todo está claro”. Pero ese detalle puede condensar más que un simple 
descuido. Este “descuido” es la expresión misma del menos precio racista. 
La idea de “Dos Bolivias” que Reinaga plantea en La Revolución India, fue popularizada por 
Felipe Quispe durante las movilizaciones aymaras de los años 2000 y 2001. Verushka 
Alvizuri (2009, p. 104) dice que esta idea “es prácticamente calcada de las reflexiones que 
Carnero [Hoke] hace sobre el Perú en su libro Nueva teoría para la insurgencia, publicado 
en Lima en 1968”. Claro que los modelos que articulan dos componentes de análisis no 
son creación de Carnero Hoke, son modelos que frecuentemente emergen y simplifican 
las relaciones sociales en dos elementos en disputa. Además, eso de ser una idea calcada, 
parece insinuar que Reinaga no habría hecho más que “copiar” lo que Carnero Hoke 
planteó.  
En su primera publicación, Mitayos y Yanaconas, originalmente publicado en 1940, Fausto 
Reinaga (2012, p. 11) entiende que “es necesario e imprescindible estudiar 
sociológicamente el periodo incaico primero, y el periodo colonial, después. Porque la 
Republica no es más que una mezcla de elementos supervivientes de estas dos sociedades 
y una avasalladora y letal intromisión imperialista”. En esta cita, extraída del primer libro 
de Reinaga, tenemos el preludio del análisis indianista que se expresa en las Dos Bolivias: 
los “elementos supervivientes” del periodo incaico y del periodo colonial se mezclan en la 
república, dándole a la misma su carácter específico.  
La forma en la que nuestro autor entiende Bolivia en 1940, desde su Mitayos y Yanaconas, 
se articula a la lectura que años después Reinaga hará del libro Nueva teoría para la 
insurgencia de Guillermo Carnero Hoke2, libro que salió por vez primera en 1968. Por lo 
tanto no se trata, como cree Alvizuri, de un simple calco. Verushka Alvizuri no es la única 
en creer que Reinaga simplemente “calca” o “toma”, sin más. Eusebio Quispe (2011, p. 35) 
como que le acompaña y dice: “Muchas de las ideas de él [se refiere a Guillermo Carnero 
Hoke], como la teoría de “Los dos Perús”, mostradas en su libro Nueva teoría para la 
insurgencia (1968) han sido tomadas por Fausto Reinaga Chavarria, para luego convertirlo 
en ‘Las dos Bolivias’”.  
Ni Verushka Alvizuri ni “Ayar” Quispe parecen a ver revisado el pequeño libro Mitayos y 
Yanaconas. Pedro Portugal Mollinedo (2013, p. 6), más atento que los personajes 
anteriores, dice sobre el primer libro de Fausto Reinaga: “Allí está en germen lo que 
desarrollará posteriormente en La Revolución India” y en particular en la idea de Dos 
Bolivias.  
Las anteriores consideraciones apuntan a resaltar que la noción de Dos Bolivias esta 
prefigurada en el primer trabajo publicado de Reinaga y es algo latente en sus obras 
anteriores a las indianistas; pero lo que ahora corresponde es tratar de explicitar el 
sentido conceptual que funciona bajo ese nombre. Para empezar este trabajo hay que 
hacerlo partiendo de que la idea de Dos Bolivias se refiere a una correlación de fuerzas y 
cuyo fondo conceptual es el de “sociedades yuxtapuestas” (Reinaga, 2001, p. 172) o, 
haciendo una pequeña reformulación, se trata de un proceso de yuxtaposición social que 
constituye a Bolivia. 
La relación de yuxtaposición social entre las Dos Bolivias, la Bolivia “blanco mestiza” y la 
“Bolivia india”, se caracteriza por la diferenciación histórica de recorridos, la 
diferenciación política establecida como resultado de la conquista y la tensión de tal 
relación que en determinados momentos adquiere niveles explosivos, configurando un 
tipo de orden que se vive como natural. Se trata de una correlación de fuerzas que se 
visibiliza en un ordenamiento racializado y es lo que da forma y sentido al espacio social 
que se estructura en estas tierras. 
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En La Revolución India,  Reinaga coloca una extensa cita, en letra menuda y de la página 15 a la 17, del libro 
de Guillermo Carnero Hoke, Nueva teoría para la insurgencia (1968), a continuación del prólogo. Esto 
evidencia que Reinaga compartía mucho de lo que Hoke pensaba y que de seguro fue influenciado por el 
libro de Hoke. 
La violencia de la conquista metamorfoseada como institucionalidad, es el lugar desde 
donde se impone el “orden”, la historia oficial, la educación como “Instrumento de 
colonización mental” (Reinaga, 2001, p. 185), los símbolos y monumentos como 
representaciones de un orden racializado,3 etc.; en resumen, se trata de un orden 
simbólico “en rígida lógica colonizadora” (Reinaga, 2001, p. 34) producido por la forma 
estatal que ha tomado la correlación de fuerzas. Todos estos elementos no solo son 
producidos por el Estado como cristalización de una correlación de fuerzas, sino que 
además reproducen tal correlación. Es decir que lo que es producido  en función de la 
correlación de fuerzas “materializada” en el Estado, reproduce la misma correlación y por 
lo mismo es la reproducción misma del Estado. Es como el buen hijo que se esmera por 
honrar al padre.  
Cabe aclarar que Reinaga no habla de una Bolivia fracturada, pues de ser así se 
presupondría que debió haber un momento en que estaba unida, en el que se logró 
constituir cierta formación nacional. Habla de dos trayectorias históricas que se 
sobreponen una sobre otra, como consecuencia de la conquista, afectándose 
mutuamente pero que en última instancia una se yuxtapone a la otra. Puede decirse que 
desde esta perspectiva, la corporeidad estatal boliviana está atravesada por una falla, por 
una escisión básica que hace a su carácter mismo: la distinción “racial”, en términos de 
relaciones de poder, entre quienes mandan y quiénes no. 
Esta relación, que preexiste a la constitución del estado boliviano, es central en el análisis 
indianista de Reinaga, pues expresa la “contradicción fundamental” (Reinaga, 2001, p. 
116) en las relaciones sociales. La yuxtaposición social entre las Dos Bolivias tiene como 
fondo histórico y principio factual a la conquista y la colonización, pues desde entonces 
“Hay dos Américas: la América española y la América india” (Reinaga, 2001, p. 160). Desde 
la conquista europea hasta la actualidad “el occidente ha impuesto, como cosa racional 
justificada por el Estado, la presencia, permanencia e inalterabilidad de dos sociedades 
yuxtapuestas: la del blanco y la del indio” (Reinaga, 2001, p. 72). Es a partir de este hecho, 
de esta yuxtaposición, y su extensión temporal, que las contradicciones sociales en este 
país, desde la perspectiva indianista, se hacen entendibles.  
Considerando tal correlación de fuerzas, se entiende que la relación del Estado con los 
habitantes de territorios colonizados está fundada en la violencia de la conquista y así, 
mediante este acto de fuerza, o mejor dicho, este acto de fuerza como Estado es impuesto 
y por lo mismo es ajeno y no es producto de las contradicciones del “cuerpo social” al que 
se le injerta. Se centraliza la fuerza de la invasión y la conquista como violencia es 
organizada; en otras palabras, la violencia de la conquista asume la forma Estado, un 
Estado-filial, pues,  como estructura de mando es dependiente de la “madre patria”. Por 
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Reinaga (2001: 32) entiende que “Las estatuas que se empinan en las plazas y las calles tienen una suprema 
función social: son el paradigma, el ejemplo, el modelo sacrosanto; en fin, el espejo donde deben mirarse los 
hombres de una sociedad, pueblo Nación o Estado”. 
tanto, el Estado colonial es tal porque en su origen y desenvolvimiento no responde a los 
procesos sociales dados en las naciones “indias” a las que se impone.4 
A las naciones que sufren la conquista se les impone la colonización y esta no termina, en 
nuestro caso, con la “independencia” en 1825, ya que, el nuevo estado que nace, no es, 
nuevamente, producto de los propios procesos  que se  dan en las naciones que perdieron 
el control político de sus territorios. En 1825 se funda un Estado sin nación y que se 
impone a las naciones que no tienen Estado, es decir que el Estado boliviano no conlleva 
la constitución de una estructura de mando propia surgida de los procesos de los 
colonizados “indios” y fueron quienes defendían la corona los que fundaron Bolivia; por lo 
que se entiende que en su fundamento el Estado boliviano es una prolongación de la 
colonia. El nuevo Estado “independiente” depende de la estructuración del poder colonial 
para tener sentido y los sujetos mandantes son la personificación de tal orden. El “Estado 
nacionalista” desde 1952 renovará las formas de funcionamiento de la yuxtaposición 
social dándole nuevo vigor. 
Antes de las transformaciones estatales producidas desde la “revolución nacional” y en 
especial de la reforma agraria (1953), Reinaga entiende que “La reconquista de la tierra 
era un factor de unidad india; pero la reforma agraria del cholaje ha llevado la ‘lucha de 
clases’ al seno de la raza” (Reinaga, 2001, p. 83). Es decir que la trasformación en la 
estructura de la propiedad de la tierra implicó cambios en las relaciones sociales entre los 
“indios”, dando lugar a contradicciones de clase. Lo que también influyo en la 
conformación de las ciudades, pues se produjeron grandes migraciones. Sin embargo, esto 
no significó el fin de la “contradicción fundamental”, sino su renovación u 
“oxigenamiento”. La conformación urbana, las dinámicas sociales a su interior 
reproducían y renovaban formas de dominación en las que el sentido racializado logra 
revivir actuando de manera más sutil y eficaz. 
Ya no se trata de las viejas ciudades coloniales donde la mayoría eran gente de piel clara, 
sino que, por los resultados de la reforma agraria, ahora estas ciudades están llenas de 
“indios” que se comportan como “blancos” con el “indio”: “La población de la ciudad de La 
Paz, capital de Bolivia, por el color del cuero, la forma y posición de los ojos, el grosor del 
pelo negro, la conformación de los belfos, es una población india-aymara… Y estos indios, 
con tremenda vergüenza de su propia raza, se comportan como blancos-europeos con el 
indio” (Reinaga, 2006, p. 70). La relación de fuerzas se ha interiorizado en el indio y este 
vive reforzando la estabilidad de tal correlación, actuando como su guardián. 
El conflicto al que de manera directa alude Reinaga en la idea de Dos Bolivias, no nos 
refiere a un problema de orden biológico, aunque en algunos pasajes el autor lo asuma 
así. No se trata de una determinación biológico-genética que actuaría como el elemento 
dinamizador de las contradicciones entre las Dos Bolivias. Estas contradicciones, que bien 
pueden ser llamadas coloniales, son, antes que culturales, político-económicas. El rol que 
se juega tanto en la estructura de producción y en la estructura de mando, constituye el 
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Este hecho no es fortuito, ni se trata de violencia “pura”, más al contrario, obedece a una condicionante 
que lo determina: la expiación de la capital comercial. 
lugar desde donde se generan las contradicciones entre “indios” y “blancos”, por tal razón 
Reinaga entiende que “la masa trabajadora en Bolivia la forma el indio” (Reinaga, 2006, p. 
53). 
 Entonces, la relación entre los “blancos” y los “indios”, es una relación fundada en la 
violencia de la conquista, en la violencia de la invasión colonial y ésta, institucionalizada, 
se expresa como estado colonialque se personifica en la Bolivia “blanco-mestiza” como 
casta dominante. La violencia de la conquista y la colonización se extiende en el tiempo 
asumiendo forma institucional. Este es el punto nodal en el análisis del autor, pues busca 
comprender “el problema nacional” pensando Bolivia como la contemporanización de 
“viejas” contradicciones, aspecto que debe ser pensado más allá de los parámetros que se 
establecen en lo que es oficialmente la historia de la “nación mestiza”.  
La idea Dos Bolivias, como noción en la que subyace un fondo conceptual (sociedades 
yuxtapuestas), sitúa como eje de análisis las continuidades y contradicciones coloniales 
que se expresan en una correlación de fuerzas que adquiere forma estatal. Se trata de 
establecer el sentido que la colonización inscribe en el orden, como el acto de la violencia 
de la conquista funda un orden racializado que se ha ido renovando a lo largo del tiempo. 
En tal yuxtaposición social, la constitución de un sujeto racializado es fundamental, no 
solo como quien vive la renovación de los proceso de ordenamiento social que responden 
a la colisión y tensionamiento de la correlación de fuerzas, sino como quien hace viable tal 
orden y a la vez como quien lo amenaza y pone en riesgo. 
 
 
El Sujeto Racializado: Indio 
 
De las varias formas en las que se emplea el término indio, se encuentra la 
coincidencia entre ellas en el aspecto peyorativo de su empleo. Esto se debe a que el uso 
cotidiano de tal palabra está motivado por prejuicios racistas. Cuando se ataca a alguien 
empleando tal término, se busca ofender, lo más posible, a quién se apunta con tal 
palabra. Y en el repertorio de insultos que se “tienen a mano” en Bolivia, lo más agresivo y 
racista que puede emplearse en el afán de ofender a alguien es la palabra indio. En ciertas 
circunstancias, uno puede pasar de ser el objeto del ataque racista a ser quien es atacado, 
o la inversa, pero lo que no cambia es el sentido del uso que pretende degradar a la 
víctima, aludiendo a una supuesta inferioridad racial. 
Empero, no solo se trata del sentido peyorativo, muchas veces se alude al equívoco de 
Cristóbal Colon, quien creyó llagar a las Indias. Indio es una palabra que se usa para 
agredir y que es fruto del equívoco. Esto, llevado al grado de conclusión puede ser 
complaciente, pero la cosa no se queda resuelta, es más, se vita tratar el problema que 
conlleva. El indianismo de Reinaga revelará que lo “obvio” bloquea la compresión del 
sentido político subyacente en la palabra indio y mostrará cómo esta palabra despreciada 
logra ponernos frente a mecanismos de dominación.  Entre el equívoco, por “obra de la 
ignorancia” (Reinaga, 2001, p. 399), y su uso como insulto, está el sentido político del 
término, pues en el fondo demarca los límites sociales en los distintos ámbitos de la vida 
entre quienes mandan y quiénes no. 
La palabra indio expresa una “condición histórica” (Reinaga, 2001, p. 142) vivida por un 
“ser de carne y hueso”, por lo que no se trata de una “acto identitario” de la propia 
voluntad, sino que se impone a ella. Es una condición que el sujeto debe entender para 
superarla e ir más allá, asumiendo de donde se parte. Y este punto de partida, la condición 
de ser un sujeto racializado, se hace una “ubicación” estratégica obligada en la 
interpretación de Reinaga, o mejor dicho, el autor hace que tal “ubicación” sea 
estratégica: moverse en el terreno dado aprovechando los elementos más disponibles, 
buscando las ventajas que se pueden obtener en función constituir el movimiento político 
que se proyecta.  
La condición histórica que es la del ser indio es el estatus político en la que el lugar y rol 
del sujeto racializado, el indio, es presentado como natural por ser de “otra raza”, lo que 
condiciona la estructuración de las clases y la reproducción de la fuerza de trabajo, como 
“fuerza bruta”. El sujeto racializado es el indio no por ser de otra raza, sino por ser tratado 
y representado como si fuera de otra raza, es decir por ser racializado. Este fenómeno es 
lo que permite la reproducción de las estructuras jerárquicas en sentido racial y la 
estabilidad de una casta dominante. Desde la colonización el hombre “de” estas tierras ha 
sido catalogado como alguien de naturaleza distinta a los “blancos” y esto en función de 
naturalizar la explotación que sufrían. La racialización de los pueblos del “nuevo mundo” 
tiene que ver con hacer de la explotación colonial un hecho civilizador y de buena 
voluntad. 
La colonia implicó la racialización de los colonizados, pero el fin de la colonia, en 1825, no 
significó en fin de los procesos de racialización. “El estado del 52” modifica el 
funcionamiento de estos procesos, y por lo mismo el reconocimiento o la inclusión  de los 
“campesinos”, no significa la muerte del “indio” o su disolución en el “mestizaje”. Lo que 
se dará será una forma más sutil y efectiva de marcar y operativizar las distinciones entre 
indios, vistos como campesinos, y los no indios, quienes “incluían” al “nuevo ciudadano”.  
En las jerarquizaciones seguirán actuando, de manera renovada, aspectos que se forjaron 
en la colonia. Las formas en las que los sujetos eran identificados y diferenciados en la 
colonia se renovaron y siguieron funcionando desde de la “revolución nacional”. Los 
“indios” fueron identificados desde la colonia por su peculiar vestimenta, por el carácter 
urbano o rural de la población, por su diferente misión en la organización armada, por 
diferentes sistemas de tributación, por las distintas ocupaciones y trabajos a los que se 
dedican y por la endogamia en cada estrato social como casta. Todos estos aspectos se 
renovaran desde 1952 y así la ciudadanización, en general la modernización del estado 
boliviano, llevará la huella de la racialización colonial (Condarco, 1965, p. 27-28). 
Las jerarquías sociales fueron justificadas por la supuesta diferencia biológica entre 
colonizados y colonizadores. Así se fue formando formas de relacionamiento y 
representaciones en las que el “indio” era tratado como alguien de “otra raza”, 
justificándose la explotación de que era objeto. La racialización ha sido un proceso de 
despedazamiento que se opera sobre los colonizados, implica la segregación y un 
amputamiento de sí mismo.  Es un proceso de fragmentación espiritual y material, 
territorial y sociocultural, que sufren quienes viven el proceso de racialización, 
interiorizando tal proceso: “Al hombre segregado, racializado, viviseccionado, 
despedazado, amputado de sí mismo, es decir, alienado; hay que unificar, completar, 
totalizar” (Reinaga, 2001, p.141). 
El indianismo busca comprender el tipo de relaciones específicas que se han configurado, 
relaciones de explotación y de opresión, las que hacen a un sujeto colectivo: el indio. Esta 
especificidad, Reinaga la plantea de la siguiente manera: al indio “no le oprime una 
burguesía; lo explota una casta” (Reinaga, 2001, p. 122). Las castas son la expresión de la 
racialización propiamente colonial en este país. La importancia de la reproducción del 
orden social en forma de castas es expresado por Reinaga de forma muy sencilla, pero a la 
vez clara y contundente: “¿Cuándo y dónde un Ballivián se ha casado con una Juana 
Apaza; o un Mamani con una Paz Estenssoro?” (Reinaga, 2001, p. 53). Hace notar algo que 
es una observación básica en forma de pregunta y muy importante con respecto a la 
dinámica de las relaciones sociales racializadas y las alianzas matrimoniales en este país.  
Esta observación, que por parecer muy obvia, la mayor de las veces se deja de lado, es 
planteada por Reinaga en un momento en el que el indio era tácitamente excluido, pero 
era “incluido” como el “campesino” que debía “mestizarse”, para ser parte de la “nación 
mestiza”, nación que se forjaba sin mezclarse con los “indios”. La sencilla y a la vez aguda 
observación que Reinaga plantea con respecto a los matrimonios, mostraba la falacia del 
proyecto  nacionalista en Bolivia y la forma en la que las alianzas matrimoniales eran parte 
de los mecanismos de reproducción de las castas: una casta “blanco mestiza” y otra casta 
“india”. 
La racialización afecta  a la composición de las clases sociales y de la fuerza de trabajo. A 
diferencia de la lectura de manual que hace parte intima de profesores universitarios, 
Reinaga plantea que al reproducirse el orden social, se reproduce las diferenciaciones 
políticas establecidas en la colonia casi como un “axioma social”. Es decir que el papel que 
se juega en los procesos de producción ha estado determinado por el estatus político que 
significa el ser indio. En otras palabras, el sentido político de las jerarquías sociales 
termina imponiéndose y condicionando los roles económicos. Las clases sociales en su 
reproducción son dependientes de la estructura de castas sobre la que se asientan. 
En las lecturas ociosas que se apoyan en los manuales de economía política no se toma en 
cuenta la constitución histórica de las diferencias sociales, de las clases sociales, y en 
consecuencia, no se toma en cuenta la importancia de la colonización en la estructura 
social. Pareciera que las clases sociales son algo dado y carente de pasado, carente de 
historicidad. No es de extrañar, por tal razón, que Reinaga afirme que las categorías 
“Burguesía, proletariado y campesinado se ha vulgarizado de tal manera que , en más de 
una ocasión y en más de un lugar llega a ser una monstruosa aberración, un error y una 
causa de tremendas injusticias sociales” (Reinaga, 2001, p. 115). El indianismo, con todo y 
sus deficiencias, abre la posibilidad de pensar, no la constitución de las clases sociales 
propiamente capitalistas en Europa, sino la estructuración racializada de las clases en 
estas tierras.  
Las clases en este país no se pueden entender al margen de la colonización que han 
sufrido determinados grupos humanos y ésta, la colonización, solo es entendible como 
extensión en el tiempo en su institucionalización, en la forma en que la violencia de la 
conquista se transforma en “orden”. Orden en el que funciona un sentido racial de las 
diferencias sociales y que se acentúa sobre quienes son considerados como de otra “raza”. 
Los planteamientos indianistas con respecto a la clase obrera expresan de manera clara la 
idea de la preeminencia de lo político de la racialización sobre lo económico. 
Considerando que la colonización, como hecho político-militar, determina el lugar que los 
sujetos ocupan, no solo en el proceso de producción, sino también en la estructura de 
mando, así se explica el por qué los indios son obreros. Al ser el indio el sujeto racializado, 
y siendo este un estatus político antes que económico, el indio ve determinado su rol en el 
proceso económico como proveedor de fuerza de trabajo por su estatus político, por ser 
“indio”. La condición obrera y la proletarización se explicaran desde el indianismo en el 
entendido de que los obreros eran “indios que habían emigrado a la mina y la fábrica, 
después de sufrir el despojo de sus tierras” (Reinaga, 2001, p. 421). 
El leer en términos de clase, sin considerar al sujeto racializado en su estatus político, para 
los indianistas implica encubrir el racismo a la vez de reproducirlo. Por mencionar un 
ejemplo, decir campesino al indio implica “desnaturalización al infinito de la cualidad 
sustancial de una raza, de un pueblo, de una nación” (Reinaga, 2001, p. 158). Se trata de 
resaltar las cualidades que no se podían nombrar con la palabra campesino: idioma, color 
de piel, apellido, formas de organización, etc. Estos aspectos no podían entenderse desde 
la idea de campesino, aunque esta idea, en el contexto boliviano, implique a tales 
elementos. Además, se puntualiza que “En la raza india inclusive hay clases económico-
sociales antagónicas” (Reinaga, 2001, p. 121). No es pertinente entender a los indios como 
clase social simplemente. 
Para Reinaga la forma en que los partidos de la casta dominante se han acercado al 
“indio” obrero, es parte de una estrategia de reproducción social en la que el alago es la 
punta de lanza: “Los indios endiosados, alabados, amados y deseados como una mujer 
hermosa, los indios que llevan el apodo de ‘clase obrera’, gracias al opio de una ideología 
exótica: el ‘marxismo leninismo mestizo’, han sido sumidos en el sopor de la inconciencia, 
por ello creen que se hallan en la antesala de la ‘revolución socialista’” (Reinaga, 2006, p. 
50). Este tipo de relacionamiento hace casi imposible el dilucidar los procesos de 
racialización.  
La palabra indio será más útil para resaltar, no tanto una condición económica, sino una 
condición política. Por lo mismo, pensar la colonización y la condición colonial vigente o 
sus reverberaciones,5 implica pensar tales fenómenos como hechos políticos que 
subordina a los fenómenos económicos. El indio es entendido como un sujeto que vive 
una condición de dominación en la que se lo racializa para naturalizar tal condición. La 
dimensión política será la más privilegiada en esta lectura y por lo mismo indio debe ser 
entendido en sentido político, como categoría política. Esta idea ayuda a pensar los roles 
en la producción en la conducción del aparato estatal. El eje será la diferenciación “racial” 
del trabajo a partir del estatus político que se nombra con la palabra indio y que supone a 
los no indios. 
La racialización del sujeto como indio implica un trabajo sobre la conciencia de ese sujeto, 
para que la racialización sea efectiva. Hasta la reforma agraria, el 2 de agosto de 1953, 
“Para dominar y esclavizar al indio, solo se ha empleado alternativamente la bala y el 
hambre, el hambre y la bala” (Reinaga, 2001, p. 191), pero después se trabajó con más 
intensidad sobre la conciencia del “indio”. En este trabajo, para Reinaga, la educación ha 
sido fundamental: “La escuela para el indio es la escuela del odio. Odio a su nombre. Odio 
a su sangre. Odio a su lengua. Odio su piel. Odio a sus dioses. Odio a sí mismo. En suma: 
odio a su piel y cultura” (Reinaga, 2001, p. 319). La racialización opera formando una 
mentalidad de autodesprecio y así “El indio ‘occidentalizado’, el indio alfabeto, el indio 
‘instruido’, ha resultado el peor enemigo del indio” (Reinaga, 2001, p. 86). Lo que 
formalmente se presenta como formación, no ha sido sino una forma de trabajar la 
interiorización de las representaciones raciales que naturalizan una condición histórica. El 
“indio” termina estrellando su desprecio contra aquello que ha entendido es por 
naturaleza inferior: su propio pueblo. 
Por eso la calidad educativa es distinta entre sujetos pertenecientes a distintos grupos o 
castas. En el caso de la educación para los “indios”, el funcionamiento “pedagógico” 
implica una estafa: “Ni los maestros enseñan ni los alumnos estudian. Los maestros 
simulan que trabajan… Y los alumnos sin vencer los programas pasan de curso” (Reinaga, 
2001, p. 328). Se trata de asegurar que las jerarquías sigan funcionando en sentido 
racializado, haciendo que la formación acentúen las diferencias sociales, en sentido 
racializado. La educación funciona como dispositivo ordenador y reproductor del orden 
social, en el que las diferencias entre grupos, esta simbolizada y es percibida en términos 
raciales. En la operacionalización, en el funcionamiento, de esta dinámica perversa, los 
profesores6  y alumnos se hacen cómplices de este proceso. 
La iglesia también juega un rol importante en este proceso. “Condenando la carne sublima 
el paraíso ilusorio del alma” (Reinaga, 2001, p. 197) y así aleja al “indio” de la posibilidad 
de enfrentar y trasformar su vida terrenal. La sublimación religiosa tienen lugar en un 
espacio social en el que el sujeto racializado es un peligro y se trata de “extirpar” las 
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 Mariátegui (s.a., p. 76), en su momento planteó: “los privilegios de la Colonia habían engendrado los 
privilegios de la Republica”. 
6
 Reinaga (2001, p. 197) hace la siguiente observación sobre los maestros: “En los congresos de maestros se 
habla con ideas  ajenas y lejanas. El ‘Emilio’ de Rousseau o ‘La conferencia sobre educación’ de Makarenko, 
arrancan aplausos de los maestros que transpiran por todos los poros ignorancia, más ignorancia y siempre 
ignorancia sobre Bolivia”. 
posibilidades de “rebelión”. “Mientras nos portamos como ‘humildes pongos’ nos dan la 
esperanza de salvación después de la muerte; pero cuando queremos o reclamamos 
nuestro derecho a ser hombres, cuando reclamamos nuestra liberación, la santa religión 
cristiana, gritándonos: ‘indios comunistas, herejes’, nos arrojan al mismo infierno… Nos 
echan de la casa de Dios como perros sarnosos” (Reinaga, 2001, p. 52). 
La racialización funciona para justificar un orden naturalizando las diferenciaciones 
sociales económicas y políticas, desplazando el sentido de tal proceso al ámbito biológico. 
Aunque suene paradójico, este proceso sirve para integrar al “indio”, pero como alguien 
de otra raza, como alguien inferior y por lo mismo más explotable por los “no indios”. 
Cuando este proceso se ha interiorizado, el “indio” se ha integrado, aceptando “su” lugar 
como “otro”. Por eso Reinaga dice que “Integrase es enajenarse, es ser ajeno a sí mismo, 
no es ser uno mismo  en sí mismo, sino otro distando de sí mismo” (Reinaga, 2001, p. 
141). Este sí mismo del sujeto racializado implica su enajenación en los procesos de 
racialización, por lo que su búsqueda parte de la palabra que nombra tal enajenación: 
indio. 
La condición de ser racializados, marca la mentalidad de los sujetos considerados indios y 
es algo que destroza el espíritu y lo magulla. Es “una condición de inferioridad que se vivía 
de manera dolorosa” (Alvizuri, 2009, p. 97). Pero, aun siendo así, es como algo ante lo que 
la conciencia del sujeto racializado se mantiene esquiva. Es algo que se vive, se sufre, pero 
se calla; es decir que, en cierto sentido, se reprime. Es algo que estalla en el rostro del 
“indio”, pero este parece no percatarse o simula no percatarse. “Para el cholaje, hoy como 
ayer, no somos otra cosa que ‘indio bruto’, ‘indio cerdo’, ‘indio de mierda’. ¿Pero acaso no 
vemos, no sufrimos lo que hacen en carne propia con nosotros?” (Reinaga, 2001, p. 52). Y 
esto que nos hacen debe dejar de ser esquivado en la conciencia, debe de ser enfrentado, 
asumiendo la condición racializada y sus implicaciones políticas. 
 
 
El Imperativo Histórico: Partido Indio, Organización Política 
 
La yuxtaposición social, como correlación de fuerzas que tiene en los procesos de 
racialización un componente estructurante, es una situación que impone un imperativo, 
un “imperativo histórico” (Reinaga, 2001, p. 283): que el sujeto racializado se organice 
políticamente en un partido, el partido indio. La idea de hacer un partido de indios y de 
hecho, el hacer tal partido, en tiempos en los que el proletariado era “la niña mimada” de 
la intelectualidad de la izquierda “q’ara”, fue un acto mal visto, pues se asumía que el 
problema del indio, de su incorporación a la vida nacional, se resolvería si primero se daba 
una revolución protagonizada por el proletariado y dirigida por un partido obrero. 
Además, el problema del indio, era visto como problema campesino y por lo mismo, se 
entendía que tal problema era de orden secundario y debía subordinarse a la realización 
del proletariado como clase revolucionaria.  
El campesino debía esperar su liberación y esperar ser dotado de tierra, pues a eso se 
reducía su problema, problema de tierra. Sin embargo, para el indianismo la cuestión del 
indio no es cuestión de tierra, “Es cuestión de poder” (Reinaga, 2001, p. 308). A tal 
planteamiento responde la idea de hacer un partido en el que el mismo indio sea el 
conductor de su lucha.7 Para dar fuerza al argumento, el indianismo remarcará que el 
indio es la gran mayoría y es la fuerza laboral del país. Tales hechos son tomados como la 
expresión de la importancia del indio en la vida de Bolivia y su fuente de legitimidad.  
Las condiciones de lucha que se configuran por las transformaciones operadas desde la 
reforma agraria, son un punto central en esta lectura. Este hecho, por su forma de 
implantación, ha servido para sostener políticamente al MNR. “La reforma agraria para el 
MNR era: SAYAÑA igual pongo político” (Reinaga, 2001 p. 303). Este proceso ha implicado 
formas de manipulación sobre el “nuevo ciudadano” como: “a) como masa electoral; b) 
como bandera de demagogia; y c) rebaño armado de fusiles que se masacra a sí mismo, y 
con el que amenaza a los que se atreven turbarle la posesión del Poder” (Reinaga, 2001, p. 
37). 
La reforma agraria está relacionada a la ciudadanización del “indio” como “campesino”. Se 
le reconoce el derecho a votar al “indio”, pero siendo elector no puede ser elegido y esto 
no por una prohibición legal, sino por el funcionamiento tácito de la política racializada. El 
ejercicio lisiado de la ciudadanía, funcionará como la expresión política de las distinciones 
racializadas. 
El orden que se instaura desde la “revolución nacional” tiene un sostén en la fuerza social 
del “indio”. “El voto indio, como el fusil indio, es un instrumento que, hoy por hoy, se halla 
en manos del cholaje blanco-mestizo. Si el fusil indio es el guardián del orden público, el 
voto indio es el guardián de la ‘democracia’ mestiza” (Reinaga, 2001, p. 337). 
La forma en la que el “campesino” es “incluido” en la vida política de Bolivia revela la 
importancia del “indio” y a la vez, la ausencia de una entidad política que clarifique su 
situación.  “Somos una raza discriminada. Servimos para trabajar en las minas y fábricas a 
ración de hambre y a ración de bala. Llenamos los cuarteles de las fuerzas armadas, de la 
Guardia nacional (Policía). El indio uniformado está para garantizar el ‘orden social’, para 
ir a la guerra, para pelear contra los guerrilleros del Che Guevara y para entrar en las 
revoluciones como carne de cañón” (Reinaga, 2001, p.53). 
Partiendo de tal importancia y trabajando sobre ella, se plantea la necesidad de 
organizarse en términos de partido: “El indio que es la fuerza viva y total del país, no 
puede quedar por más tiempo sin dirección política… y no parará hasta tener su cerebro 
en su cabeza y su conciencia en su alma… busca su meta vital” (338-339), por medio de un 
Partido. Se trata de concentrar esfuerzos en un objetivo específico: el poder indio.  
Puede decirse, como suele suceder, que el indio debe “destruir Bolivia y reconstituir el 
kollasuyu”, pero Reinaga plantea la cuestión de manera más perspicaz: “Bolivia es el Alto 
                                                          
7
 Hay que hacer notar un planteamiento de alguien que influencio mucho en Reinaga, Mariátegui, quien en 
sus Siete Ensayos de Interpretación de la realidad Peruana”, plantea: “La solución del problema indio tiene 
que ser una solución social. Sus realizadores deben ser los propios indios” (Mariátegui, s.a., p. 50). 
Perú de la Colonia, el Kollasuyu del Imperio de los Inkas; y aún más todavía. Bolivia, no es 
solo la tierra, el territorio; es sobre todo el hombre” (Reinaga, 2001, p.116). Bolivia es 
pensada a partir de quienes la hacen concretamente, no de quienes la dominan 
precariamente, pero además Reinaga entiende que por la importancia del sujeto “indio” 
Bolivia termina siendo una continuidad del Kollasuyu. Se ve a Bolivia, con todo y sus 
miserias, como algo en lo que el  “indio” ha puesto su “sudor y lágrimas” y por lo mismo 
algo que le es propio. Bolivia no es fundada por los indios, pero es hecha, día a día por 
ellos.8 
El factor de las diferenciaciones racializadas que se dan en Bolivia, será el eje a partir del 
cual se busque organizar un partido. No será la condición económica, la ubicación en el 
proceso de producción, el aspecto  que guía la organización del partido, será la condición 
de sujeto racializado. El aspecto determinante en la construcción de del partido y de la 
unidad india, será la condición colonial en la que “su pasado y presente son factores de 
cohesión. Y su porvenir le plantea un solo problema: el de su liberación” (Reinaga, 2001, 
p.169). 
Asumiendo el carácter colonial en las relaciones sociales en estas tierras y como éste 
influye en los sujetos, racializándolos, Reinaga dice: “no nos queda otro camino que ir a la 
violencia organizada” (Reinaga, 2001, p. 86). La cosa adquiere ya plenamente su sentido. 
No se trata de recordar el pasado –lo que veremos más adelante– para hacer homenajes o 
para lamentarse, ciertamente estas expresiones son las más comunes. De lo que se trata 
es de rehacer la historia, culminar una lucha pendiente de manera exitosa. “Lo único real y 
racional para Bolivia es el indio y su Partido” (Reinaga, 2001, p. 373) y este debe ser el 
ente organizador. Se busca redimir las derrotas del ayer en la lucha actual que se 
desarrolla en nuevas condiciones. Ver lo que se fue, el recorrido histórico que se transitó y 
como esta “preteritud” adquiere  “condensación corporal” en el presente, eso es lo que 
hace el indianismo, ciertamente de modo problemático.  
Lo histórico, lo simbólico y hasta lo mítico se condensan y conjugan en la organización 
política, así como también en las acciones políticas que se proyectan. El partido indio que 
plantea Reinaga, es la forma en que se expresa la conciencia  y la organización de una 
lucha. Es el modo que, en las condiciones que devienen del proceso de la “revolución 
nacional”, se debe adoptar y a partir del cual se debe actuar. El partido indio proyecta la 
organización no de una clase, no de un sujeto cuyo simple lugar en el proceso de 
producción sería la garantía de su carácter revolucionario, sino que proyecta la 
organización del sujeto racializado en tanto racializado y que por lo mismo desestabiliza el 
ordenamiento  jerárquico racial.  
Lo económico, lo político y lo cultural se entremezclan en el imperativo histórico: “En el 
proceso de la lucha. A la discriminación racial, responderemos con nuestro odia racial de 
cuatro siglos; a la opresión clasista del capital, responderemos como clase explotada, y a 
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 Aunque por lo general se suele señalar el odio “anti blanco” de Reinaga, también sería bueno ver que el 
trataba de ir más allá de ello: “la Patria ésta es una Patria común de indios y mestizos” (Reinaga, 2006, p. 
79). 
la segregación cultural responderemos enarbolando muy en alto nuestra maravillosa 
cultura milenaria” (Reinga, 2001, p. 391). Se evidencia en esta cita que no se ignora la 
dimensión económica, sino que se acentúa el factor político. 
La composición urbana de las ciudades, en especial de la sede de gobierno, no es 
descuidada: “el indio después de ocupar las villas, cantones y capitales de provincias 
blancas y mestizas, ha avanzado y ha sitiado a las capitales del departamento. La ciudad 
anti india de La Paz, Capital de Bolivia, soporta hoy un cerco, que es como un cinturón de 
acero. Tupáj Katari esta vez, no hade perder la batalla. Su palabra: ‘volveré y seré 
millones’, se cumple” (Reinaga, 2006, p. 71). Se piensa al indio, no solo en el área rural, 
sino también en el área urbana, donde se han renovado los mecanismos de racialización 
como parte de la estrategia de ordenamiento político al que se somete a las migraciones. 
El imperativo histórico conlleva extender una lucha que no sea simplemente para los 
indios, sino que logre que el indio sea el actor hegemónico y que a partir de su 
organización política articule a los “otros”. La lucha india, a partir del indio, trata de ir más 
allá del indio: “lucharemos hasta liberar, tanto a la Bolivia chola como a la Bolivia india. 
Porque la liberación de Bolivia es nuestra propia liberación” (Reinaga, 2001, p. 433). 
Bolivia es la expresión, no solo de las impotencias de una casta dominante, sino de lo que 
el indio hace y por lo mismo sus esfuerzos políticos deben apuntar a liberar a Bolivia por 
ser el lugar donde el indio hace su vida y al hacer esto, hace a la vida misma de Bolivia. 
Esta aspiración debe encararse e interpelar a un sujeto constituido en términos 
racializados, un ser reducido espiritual y corporalmente; por eso Reinaga dice que el indio 
“Tiene que ser persona; tiene que ser SER; no cosa; sombra esclava; tiene que ser hombre; 
no afiche de folklore, que se emborracha, que habla, que pelea y se hace masacrar por 
este a aquel ‘jefe’ político blanco, tiene que ser hombre; no burro de trabajo ni pongo 
político” (Reinaga, 2001, p. 141). 
La interpelación que el imperativo histórico hace sobre el sujeto racializado, es un 
fenómeno que debe ser esclarecido. A partir de su dilucidación, el sujeto racializado 
busca, entre otras cosas, “la transformación del hombre fragmentado y alienado en un ser 
humano, dueño de sí mismo” (Reinaga, 2001, p. 101). Busca hacerse otro ser, 
transformándose al trasformar el orden social que lo condiciona. Al transformarse a sí 
mismo transforma Bolivia; Bolivia ya no es “q’ara” y el indio ya no es indio. 
Reinaga logra percibir muy lucidamente que en las condiciones coloniales que caracterizan 
a Bolivia, el sujeto que se perfila en términos políticos es aquel que está marcado 
racialmente, aquel que es objeto de racialización, y que este es quien puede y debe 
proyectarse a través de una organización política. Para esto debe darse un cambio en la 
lectura de lo social y centrar el análisis en la condición racialización de la que el sujeto 
llamado “indio” es objeto, pues se debe partir no de lo que se desea ser o se imagina, sino 
de lo que se es.  
No es raro por lo tanto que el término indio sea resignificado políticamente por Reinaga, o 
mejor dicho, que haga una operación mediante la cual lo político que la palabra indio 
conlleva quede explicitado de entre el error de Colón y el uso habitual como insulto que se 
hace de tal termino. “Se puede decir que Reinaga transformó el ‘problema indio’ en la 
‘opción india’” (Copari, 2011, p. 4). 
 
 
Revolución del Tercer Mundo: Revolución India 
 
La idea de imperativo histórico, y en general, la idea de las dos Bolivias y la de 
sujeto racializado, operan en una reflexión mucha más amplia, se trata de una lectura 
internacional. Fausto Reinaga considera que en la situación que se vive en el mundo hay 
una “crisis mortal que padece occidente” (Reinaga, 2001, p. 71). La consecuencia de esto 
es que –algo que suena muy postmoderno– “El sacro templo de los valores universales se 
ha derrumbado” (Reinaga, 2001, p. 21). Sin embargo esto no es señal de triunfo para 
Reinaga, sino implica un gran peligro pues  las potencias mundiales “Se hallan más que 
nunca en condiciones de dispensar a ciertos hombres: la vida. E imponer a otros hombres: 
la muerte” (Reinaga, 2001, p. 65) por tener en su poder bombas atómicas.  
Tal como ve la situación, “La bomba atómica en manos de un mundo epiléptico no es una 
garantía y menos la salvación de la humanidad” (Reinaga, 2001, p. 82). Teniendo tal 
panorama, Reinaga trata de pensar la Revolución India en Bolivia proyectándola como 
“Revolución del Tercer Mundo” (Reinaga, 2001, p. 389), es decir que se trataría de un 
proceso que implica necesariamente una transformación global desde la condición 
tercermundista. 
La “realidad social” boliviana para el indianismo de Reinaga está  atravesada –insisto– por 
una diferenciación establecida desde la colonia. En el análisis indianista, específicamente 
de Reinaga, la forma en la que se dan tales relaciones entre las Dos Bolivias y los sujetos 
que encarnan a cada una de esas Bolivias, se inscribe en un contexto más amplio y en la 
que el imperialismo, como forma la moderna de “occidente”, juega un rol fundamental: 
“El imperialismo ha organizado el Estado Nacional boliviano de tal manera que es más que 
una pieza de su enorme y monstruosa maquinaria mundial” (Reinaga, 2001, p. 187).  
Si bien el indianismo hace énfasis en lo que fue el pasado colonial, vincula el mismo con 
un presente en el que Estados Unidos es “la encarnación contemporánea más feroz de 
Occidente” (Reinaga, 2001, p. 85). La situación político económica de USA está dentro del 
proceso de expansión colonial occidental: “Desde la conquista hasta el siglo XX, aquí no 
hubo sino la expansión de un sistema socio-económico occidental” (Reinaga, 2001 p. 353). 
En su expansión colonial, el occidente ha subordinado el conocimiento, la técnica para 
dominar a otros pueblos: “La ciencia y la tecnología, los seres y las cosas materiales; los 
instrumentos y las máquinas de las diferentes épocas de la historia han sido siempre 
utilizados por la ‘fiera blanca” para esclavizar y exterminar razas y pueblos” (Reinaga, 
2001, p. 65). 
El carácter contemporáneo de la dominación colonial configura un orden internacional y 
no se restringe a lo local. Lo que no quiere decir dejar de ver lo local y poner énfasis en lo 
global, ni lo inverso, sino tratar de ver las relaciones entre esos ámbitos. 
La diferencia entre la condición en tierras coloniales y la condición obrera en Europa, por 
sus diferencias, harán de los sujetos que personifican tales relaciones distintos en su 
capacidad de subversión y de lucha. “En las metrópolis la clase obrera no conoce el 
hambre y menos la muerte por inanición. Ya que lo que el capital saquea de las colonias, 
como Bolivia, llega también a las manos de la clase obrera metropolitana” (Reinaga, 2001, 
p. 188). Además, la forma en la que los obreros europeos veían a los otros obreros, 
condicionaba cualquier lucha que pretendiera basarse únicamente en la condición de 
clase, descuidando el carácter racializado de las representaciones que sobre los otros se 
ha hecho. Por ejemplo: “En el segundo semestre de 1968, la huelga de los estibadores de 
Londres dura varios meses. Pedían los estibadores ‘blancos’ la expulsión de los 
estibadores negros de Inglaterra” (Reinaga, 2001, p. 188). 
Las condiciones de un orden global determinan los potenciales y la facticidad 
revolucionaria de los movimientos de explotados en distintas partes del mundo. Y cuando 
ve el mundo, Reinaga entiende que hay una división básica, como en las Dos Bolivias, pues 
“El Occidente ha dividido en dos categorías a los seres humanos que pueblan en la tierra. 
Los griegos eran hombres; los que no eran griegos eran ‘barbaros’. Ahora, los que viven en 
Europa y Estados Unidos son ‘hombres’; los que habitan los Continentes colonizados por 
ellos, son ‘indígenas’” (Reinaga, 2001, p. 84). Para Reinaga la yuxtaposición social es algo 
que ha configurado las relaciones internacionales, por medio de la expansión colonial 
europea. 
Con tales consideraciones sobre las sociedades yuxtapuestas en lo local y lo global, el 
papel del imperialismo, la condición obrera europea y el racismo como factor de poder, el 
indianismo planteará la necesidad de una “Revolución del Tercer Mundo” contra la 
dominación colonial de occidente en el mundo. Desde esta lectura, la articulación en 
función de clase social no es preponderante en los países tercermundistas, sino que el 
factor de racialización de que son objeto los pueblos no europeos es el que puede permitir 
el “nucleamiento de la revolución del tercer mundo” (Reinaga, 2001, p. 91). 
Cabe hacer notar que no se trata de un proyecto que busque hacerse al margen de 
cualquier tipo de “contaminación”, más al contrario, se trata de conjugar lo propio con lo 
ajeno, en función de superar la condición colonial. Reinaga lo plantea así: “queremos que 
ella [el autor se refiere a “nuestra cultura”] sea conjugada con los mayores valores del 
pensamiento y la tecnología que ha alcanzado la humanidad” (Reinaga, 2001, p. 95). El 
proyecto que se plantea, no implica un encierro en lo propio para salvarse de las maldades 
de lo ajeno. Y algo a resaltar es que se plantea que se busca una conjugación “con los 
mayores valores del pensamiento y la tecnología que ha alcanzado la humanidad”. La idea 
es, usando el lenguaje en el que se plantea, conjugar nuestra cultura con aportes de otras 
culturas.  
El proyecto que se plantea desde el indianismo, no es el aislamiento, ni el encierro, sino la 
proyección en pos de la universalización de lo propio, en un proceso que implicaría la 
conjugación con lo propio de otros pueblos y esto es lo que debería ser parte constitutiva 
de la Revolución del Tercer Mundo. Muchos creen que el indianismo es rechazo total a lo 
moderno y la aspiración retornar a formas materiales de vida anteriores a la colonia; sin 
embargo Reinaga desmiente tales suposiciones: “Nosotros queremos meter en la 
economía del país, la técnica de nuestro tiempo” (Reinaga,2001, p. 445). Acá hay un 
vínculo con la idea de Revolución del Tercer Mundo, pues la “técnica de nuestro tiempo” 
en la economía de un país de tercer mundo implica su transformación y esto debe lograrse 
realizando una Revolución del Tercer Mundo en los términos de “nuestro tiempo”, pues se 
proyecta a que el indio este “en plena posesión de la cultura y la técnica del siglo XX” 
(Reinaga, 2001, p. 96). 
En este proyecto el continente americano es visto como el espacio básico, y a la vez 
estratégico, para lograr universalizar lo indio: “El primer paso del Poder Indio en Bolivia es 
la liberación del Kollasuyu; el segundo la reconstrucción del Tawantinsuyu del siglo XX; el 
tercer paso la edificación de la nación continente, el Estado-continente de indoamérica” 
(Reinaga, 2001, pp. 170-171). Es decir, que si bien se resalta el aspecto de la racialización 
en la lectura indianista, lo que pretende es superar tal aspecto y lograr articular un 
espacio, en el que lo propio como poder sea el núcleo articulador. Se trata de partir de la 
racialización, pero no de quedarse en ella. 
Puede decirse que pensar en un “estado-continente de indoamérica” es una utopía, pero, 
al margen de esa observación, lo que no se puede obviar, y por lo general se lo hace, es 
que Reinaga en este planteamiento no expresa ningún afán de exterminar a los “blancos”, 
como se suele decir.9 El indio como sujeto político se vuelve en una especie de vanguardia 
y lo indio en el principio articulador desde donde se debería construir una relación con los 
“otros”, en función de estructurar “el Estado-continente de indoamérica”. 
Las Dos Bolivias remiten, así como la misma palabra indio, a un problema histórico que 
debe ser “desenmascarado” y que es parte de un orden mundial que se establece desde la 
expiación colonial europea. Trabajando sobre el pasado, no como un ejercicio de 
historicismo académico destinado a llenar bibliotecas, sino como un elemento 
fundamental en la constitución del indio como sujeto de la historia, se debe pasar 
necesariamente por la organización de un partido político que se proyecte más allá de lo 
local.   
La Revolución del Tercer Mundo, en su esclarecimiento, implica una relación entre el 
saber sobre el pasado y la organización de la lucha política, lo que está dado por lo que 
Reinaga llama “imperativo histórico”. Éste actuar, como proceso, parte de  un 
ordenamiento que se reproduce en las “Dos Bolivia”, es decir en la yuxtaposición social 
que la colonización proyectó al presente. Para sumir tal imperativo  como actualidad que 
responden a “viejas contradicciones”, se debe clarificar el pasado del indio y establecer su 
relación con el presente. 
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 Por ejemplo, Diego Pacheco (1992, p. 37) al referirse al Manifiesto del Partido Indio de Bolivia considera 
que “El documento en cuestión constituye un manifiesto de muerte para los blancos a partir de la unidad 
india”. 
Contra Historia Indianista: Epopeya India 
 
En el análisis indianista se conjugan las ideas de Dos Bolivias, indio, Poder Indio y 
Revolución India, con un elemento constante: la revisión histórica. Este es otro de los 
rasgos fundamentales del indianismo. La crítica indianista, es en buena medida, crítica 
histórica. El indianismo nos muestra que la historia no es inocente, no está al margen de 
interés, de posiciones económicas y políticas. En su elaboración, los que la hacen, ponen 
su visión desde su posición en la estructura social racializada.  
La historia juega un rol en el mantenimiento de la yuxtaposición social y que en su 
interiorización hace del sujeto racializado “un caminante sin rumbo que da vueltas en el 
mismo sitio”. El indianismo de Reinaga desnuda este aspecto de la historia boliviana y 
pone en marcha el ejercicio de “retornar”, mediante una operación reflexiva, al pasado y 
rastrear la “colisión” de dos trayectorias históricas y sus tensionamientos, asumiendo que 
se manifiestan en un orden radicalizado que pone al sujeto ante un “asunto” irresuelto.  
La historia que reescribe Fausto Reinaga esta explícitamente posicionada. Es una historia 
que está hecha para enfrentar a la historia oficial. Se piensa el pasado asumiendo los retos 
del presente,en un gesto que perfila al sujeto político. Trabaja sobre el pasado en función 
de dar sentido al presente, a los fracasos del proyecto nacionalista, el cual renovó muchos 
mecanismos de diferenciación racializada propios de la colonia.  
Reinaga entiende que después de la “Revolución Nacional del 52” muchos problemas 
quedan bloqueados al entendimiento de la intelectualidad boliviana, pues esta sufría de 
“ceguera intelectual” (Reinaga, 2001, p. 158). En tal panorama “no había una idea que 
interpretase la realidad india” (Reinaga, 2001, p. 423) y él se esfuerza por interpretar esa 
realidad, buscando en los “olvidos” del pasado, dándole a estos pasajes históricos la forma 
de dispositivos catalizadores de acciones políticas. “Fausto evoca el pasado en la medida 
que este tiene una injerencia en el presente y sirve para formular propuestas políticas” 
(Portugal, 2013, p. 6). El pasado tiene sentido en el presente y en este se nos presenta 
como retos irresueltos. En este sentido, la estructuración de una historia india escondida 
está estrechamente vinculada a los retos contemporáneos en los que permanecen 
latentes problemas del pasado.  
La historia es presentada por el indianismo explícitamente en su sentido político, pues al 
ser objeto de las reverberaciones del estado colonial, el sujeto racializado ha perdido el 
sentido que el pasado tiene en el presente y por lo mismo reinterpretar la historia, hacer 
una “contra historia” –en palabras de Michel Foucault– es uno de los  rasgos 
fundamentales del indianismo de Fausto Reinaga. Su esfuerzo apunta a enfrentar y 
rehacer los contenidos históricos establecidos como válidos que sobre el “ser negado y 
dudado” se han hecho, en función de dar sentido a la acción política que se proyecta, y en 
este esfuerzo, también se deshacen las certezas nacionales que ha propalado el Estado. El 
indianismo opera sobre la historia para resignificarla. 
En la resignificación indianista del pasado precolonial, éste se representa de manera 
inspiradora e idealizada, como en mundo sin mal. Las luchas anticoloniales son 
presentadas, llamativamente como “Epopeya India”. No me refiero únicamente al tercer 
capítulo de La Revolución India, ni al cuarto acápite del Manifiesto del Partido Indio de 
Bolivia,  los cuales se llaman “La Epopeya India” el primero y “Epopeya India” el segundo”. 
Reinaga en los trabajos mencionados y en la Tesis India alude constantemente a pasajes 
de historia “india”, buscando relaciones entre el presente y el pasado en función de la 
formación de una identidad política. 
Lo precolonial es, para el indianismo, un mundo sin males y los tiempos posteriores, los 
coloniales, el indio es presentado como el héroe que lucha contra el mal que los europeos 
han traído, junto a la sífilis y la gonorrea. Estas ideas responden a la forma en que se 
resignifica el pasado, pues éste, por medio de la resignificación, debe ser inspirador, debe 
ser capaz de “mover montañas”, aunque no refleje “la realidad” del pasado. 
En la disputa por el sentido del pasado, el indianismo trata de “catalizar” en el sujeto 
racializado la acción política, vinculando las vivencias de los mismos con la “historia del 
indio”, con la Epopeya India. Se proyecta una genealogía, un trabajo sobre “contenidos 
históricos” que “reencontrar la eclosión de los enfrentamientos y las luchas que los 
arreglos funcionales o las organizaciones sistemáticas se han propuesto enmascarar” 
(Foucault, s.a., p. 21). La reinterpretación de la historia que el autor plantea, y esto es una 
condición fundamental en la constitución del sujeto político, no es “académica”, ni 
responde a esa forma, es fundamental mente un dispositivo que está armado para dar pie 
a la movilización. Por eso dice Reinaga que “El indio para ser sujeto de la historia tiene que 
saber por sobre todo su propia historia” (Reinaga, 2001, p. 183). 
El indianismo trata de formular un principio básico que permita comprender la 
contradicción colonial, que es para el indianismo –como ya se hizo notar– la contradicción 
fundamental: la colonización como aquello que “constituye el motor de las instituciones y 
del orden” (Foucault, s.a., p. 59). Ver en el pasado, rastrear en él, los antecedentes de lo 
que hoy vivimos, de lo que fuimos y de lo que tuvimos y como es que hoy somos y 
estamos. Esto no apunta a ejercicios de historiografía simplemente. De lo que se trata es 
de forjar una especie de brújula invertida en la que la flecha señala hacia atrás, no para 
indicarnos donde ir, sino para señalar que caminos hemos recorrido y así entender la 
forma en que el presente se ha configurado y la carga pesada del pasado colonial sobre él.  
Lo que fueron las luchas del pasado, los logros e incluso las derrotas sufridas, contadas de 
manera “fascinadora”, se relacionan con el presente desde donde son rememoradas en 
función de catalizar acciones políticas que busquen culminar una lucha inconclusa. Se 
trata de una historia que busca “golpear la conciencia del indio” (Reinaga, 2001, p. 383). 
De este modo, el conocimiento expresa su sentido político en tanto es útil, es funcional, 
no solo al poder establecido, sino, en la medida que se empodera el indio de él, es útil 
para las luchas prácticas contra tal orden.  
La elaboración de una “contra-historia” indianista que incida en la acción política apunta 
el problema de la continuidad colonial. La historia oficial es objeto de una crítica dura y 
desenmascarada en su funcionalidad al poder establecido. El indianismo hace hincapié en 
el sentido político del conocimiento y en específico del conocimiento historiográfico. Pero 
no se trataba de una simple labor de criticar lo que los historiadores habían dejado de 
lado, sino de que estala labor crítica y sus frutos puedan dar pie a acciones de carácter 
político. Se trata de ver el pasado no para quedarse en ese gesto con el “cuello torcido 
hacia atrás”, sino para que, a través de tal ejercicio, el indio comprenda su condición y se 
haga “sujeto de la historia”.  
Si tomamos en cuenta que en los años en los que emerge el indianismo, la escuela había 
dado sus frutos, pues se había incluido al indio en la educación universal y tal inclusión 
implicaba una formación que buscaba, antes que desarrollar las aptitudes físico-
intelectuales de los nuevos ciudadanos, el lograr la “fidelidad” patriótica del indio por 
medio de la propalación  estatal-nacionalista de símbolos, fechas y actos que sellen en el 
alma y la mente lo que es “realmente” Bolivia. La historia oficial, en esta propalación, 
funcionó como un mecanismo que reproducía el poder de una casta, por lo mismo, la 
contra-historia indianista tendrá un efecto erosionador sobre las certezas nacionales 
impuestas desde la “revolución nacional”. 
A esta contra-historia responde la “recuperación” de varios nombres como Tupaj Katari, 
Zarate Willka y otros. Ciertamente que los indianistas no serán los primeros en hablar de 
tales personajes. Por ejemplo, Ramiro Condarco Morales escribió en los 60 sobre Pablo 
Zarate Willka, o Alipio Valencia Vega, quien escribió, entre otras cosas, sobre Tupaj Katari 
(1948). Sin embargo, lo que hay que resaltar es la forma en la que los indianistas 
presentarán a Zarate Willka y a Tupaj Katari, para seguir con el ejemplo. La manera en que 
articularán sus luchas con las que ellos mismos proyectaban, le dará un toque peculiar a la 
forma en que se representarán a los “próceres indios”.  
En este caso hay que resaltar la forma en la que los indianistas articulan acciones, 
momentos y proyectos, tanto del pasado y los suyos propios. “La lucha libertaria india es 
una grandiosa epopeya que se prolonga desde 1536 hasta nuestros días” (Reinaga, 2001, 
p. 207). No se trata de un trabajo académico, no se trata de seguir el rigor que 
convencionalmente suele exigirse, de lo que se trata es de contar lo que fuimos, lo que 
hicimos, los logros y las grandezas del pasado, para poder hacer que el sujeto racializado 
actué desde tal condición. No hay un “apego a los hechos muertos”, sino un esfuerzo para 
que  esa contra-historia desencadene nuevos hechos, para que vivifique la “Revolución 
India”.  
Ya René Zabaleta Mercado había hecho el esfuerzo de comprender Bolivia partiendo de  la 
revolución nacional como momento constitutivo. Fausto Reinaga nos pondrá ante la 
necesidad de ir más atrás para comprender el presente. El indianismo de Reinaga busca 
fundamentarse en una revisión histórica. La conquista y su continuidad institucionalizada 
serán los hechos fundamentales a los que se debe dirigir la mirada para ver su recorrido, 
para que el indio vea su recorrido. En este esfuerzo es llamativo como Reinaga articula 
hechos para destacar la importancia de las movilizaciones “indias”.  
Veamos, por ejemplo, como Reinaga entiende en su contra-historia la relación entre las 
luchas de 1780-82 lideradas por Tupaj Amaru y Tupaj Katari y la independencia del 
continente: “El virreinato de esta contienda salió llena de grietas para luego hundirse en 
escasos cinco lustros (1784-1809) en la borrasca de la Revolución y la Guerra de la 
Independencia americana” (Reinaga, 2001, p. 60). Para Reinaga la independencia del 
continente no se puede entender sin los movimientos “indios” de Katari y Amaru, pues 
estos debilitan a España la que es posteriormente derrotada por Francia e Inglaterra y así 
se genera el escenario perfecto para la independencia. 
Así como las luchas anticoloniales que se desarrollan desde 1780 son fundamentales para 
comprender la historia del siglo XIX, también la lucha liderada por Zarate Willka en 1898 
es fundamental para comprender en Bolivia la historia del siglo XX: “Sin la Revolución 
india de 1780 no se puede concebir ni siquiera imaginar la historia del siglo XIX de 
América. Y sin la Revolución de 1898 no se puede estudiar y conocer dialécticamente el 
proceso nacional del siglo XX de Bolivia” (Reinaga, 2001, p. 64). En este último caso se 
puntualiza el sentido político-militar del traslado de la sede de gobierna de Sucre a La Paz, 
luego de la derrota de Zarate Willka; para Fausto Reinaga esta es una medida “para 
dominar y aplastar la belicosidad del indio aymara que, ponía cada vez en mayor peligro a 
la nación boliviana” (Reinaga, 2001, p. 272). 
La importancia de esta historia indianista, se puede ver si tomamos en cuenta que hoy se 
asume a ciegas que los indígenas guardan una memoria que los vincula con luchas del 
pasado, e incluso con lo que fueron antes de la colonización. Ya se ha vulgarizado ese 
supuesto de Silvia Rivera de que los indios son portadores de una “memoria larga”. 
Volvamos a traer una frase de Reinaga: “El indio para ser sujeto de la historia tiene que 
saber, por sobre todo, su historia”. Es decir que no hay memoria larga y que la historia del 
indio es algo que este mismo indio debe saber, pues no se la trae en los genes.  
Silvia Rivera Cusicanqui en su ensayo Oprimidos pero no vencidos (1984) plantea la aludida 
idea de “memoria larga”, la que le sirve para omitir el trabajo deliberado que sobre la 
memoria han hecho los indianistas, en especial Fausto Reinaga. Es decir que el sentido 
político del planteamiento de Silvia Rivera, apunta a expulsar al indianismo y en particular 
a Fausto Reinaga del terreno de la resignificación del pasado y propone una memoria larga 
latente y  proclive a ser activada. Pero no hay una memoria que permanezca en estado 
latente, la memoria es siempre objeto de trabajo para generar vínculos identitarios y no 
está escrita en piedra.  
Silvia Rivera con su idea de memoria larga buscó  hacer del trabajo del indianismo sobre la 
historia algo sin importancia e insignificante –y en buena medida logró tal objetivo–, pues 
se supone que los indios ya tenían en estado latente una memoria larga: “los indianistas 
no hicieron nada”. El indianismo, en especial el de Reinaga, logra articular las vivencias del 
presente con algunos hechos del pasado y enfrenta su versión a la historia oficial, lo que 
ha influido en muchos líderes aymaras que no se identifican como indianistas, sino como 
kataristas.10 
Además, la idea vulgarizada de una memoria larga puede ser desmentida si tomamos en 
cuenta que en los pueblos las personas mayores acuden a los jóvenes para saber, por 
ejemplo, de Tupaj Katari. Los “indígenas” mas “viejos” recuerdan más al MNR y a Víctor 
Paz y casi nada saben de Katari. “Los abuelos” buscan saber sobre el pasado a través de 
los jóvenes. No es de extrañar que los indianistas, y también los kataristas, se hayan 
dedicado mucho a trabajar temas de historia, pues no había memoria larga.  
Habría que agregar a lo dicho algo que es importantísimo, la idea de memoria larga para 
suponer a un sujeto que sabe o tiene un saber latente sobre su pasado, lo que supone un 
ser que tiene claro su pasado colectivo o por lo menos se trataría de una claridad latente. 
El indigenismo del que es parte Silvia Rivera, cree en sujeto esclarecido de por sí, mientras 
el indianismo buscar forjar un sujeto esclareciendo su pasado. Entonces el “indígena”, 
desde el indigenismo, es portador de una “memoria larga”, es como un sujeto político ya 
constituido a priori; en el indianismo pasa lo contrario, el indio debe esclarecer su pasado 
colectivo pues no es algo que lo tenga ni siquiera en estado latente. Este esclarecimiento 
es constitutivo del sujeto político.  
El trabajo crítico sobre la historia es uno de los rasgos básicos del indianismo, cuyo papel 
fundamental es el de dilucidar la configuración del presente. Se trata de un esfuerzo por 
hacer comprensible el estatus  político de indio y la miseria en la que está envuelto este 
ser. En tal situación los gestos que apuntan a reflexionar se ven ahogados en el hambre, 
pues “El hambre de ideas se aplaca con ideas de hambre, porque el hambre en Bolivia es 
una idea innata” (Reinaga, 2001, p.191), pero aun así hay que afrontar el reto y este es 










                                                          
10
 Sobre los kataristas y la influencia de Reinaga, Javier Hurtado (1986, p.191) dice que “todos [los kataristas] 
han leído sus obras [las de Fausto Reinaga y] que hasta hoy son su fuente de inspiración”. 
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